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РЕЦЕПТИВНО-ЕСТЕТИЧНІ ЗАСАДИ ХУДОЖНЬОГО ПЕРЕКЛАДУ У 
СИСТЕМІ КОМПАРАТИВІСТИКИ 
 
РЕЦЕПТИВНО-ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ПЕРЕВОДА В СИСТЕМЕ КОМПАРАТИВИСТИКИ 
 
THE RECEPTIVE-AESTHETIC PRINCIPLES OF THE ARTISTIC 
TRANSLATION IN THE SYSTEM OF COMPARATIVE STUDIES 
 
 У статті зроблено спробу розкрити основні рецептивно-естетичні засади художнього 
перекладу з точки зору компаративістики. Наведено аналіз поглядів дослідників Д.Наливайка, 
В. Ізера, Г. Яусса з досліджуваної теми. Виділено й описано характерні особливості художнього 
перекладу у системі порівняльного літературознавства. На основі дослідження встановлено, що 
рецепція художнього твору визначається на основі праці розуміння первинного тексту, тобто в 
результаті появи діалогу між текстом і перекладачем; як прояв прихованого смислу, що проходить 
крізь перекладацьку свідомість. Кожний новий переклад твору набуває відносної самостійності, 
він несе в собі щось неповторно індивідуальне, створене перекладачем - письменником. Творча 
особа перекладача неминуче впливає на перекладений твір, який сприймається читачем вже крізь 
призму його особи. Під час перекладу літературного твору, що належить певній національній 
культурі і створений відповідними засобами мовної і стилістичної систем, можна відображувати 
явища, властиві національній художній свідомості. 
 У статті розкрито зміст поняття «рецепція», що є динамічним, оскільки рецепція 
продовжується доти, доки з’являються нові переклади, нові перекладознавчі дослідження. 
Оскільки кожний художній твір є цілісною ідейно-творчою структурою, в якій окремі частини 
органічно взаємодіють і становлять нерозривну єдність, всі елементи цієї структури є відкритими 
для читача, і в процесі пізнання по-різному реалізуються в його свідомості. 
 Ключові слова: рецепція, художній твір, переклад, література, автор, читач, компаративістика. 
 
В статье сделана попытка раскрыть основные рецептивно эстетические принципы 
художественного перевода с точки зрения компаративистики. Приведен анализ взглядов 
исследователей Д.Наливайко, В. Изера, Г. Яусса по исследуемой теме. Выделены и описаны 
характерные особенности художественного перевода в системе сравнительного 
литературоведения. На основе исследования установлено, что рецепция художественного 
произведения определяется на основе труда понимание исходного текста, то есть в результате 
появления диалога между текстом и переводчиком; как проявление скрытого смысла, проходящей 
через переводческое сознание. Каждый новый перевод произведения приобретает относительную 
самостоятельность, он несет в себе что-то неповторимо индивидуальное, созданное переводчиком - 
писателем. Творческая личность переводчика неизбежно влияет на перевод произведения, 
воспринимается читателем уже через призму его личности. При переводе литературного 
произведения, принадлежащий определенной национальной культуре и создан соответствующими 
средствами языковой и стилистической систем, можно отображать явления, присущие 
национальному художественному сознанию. 
В статье раскрыто содержание понятия «рецепция», что является динамическим, 
поскольку рецепция продолжается до тех пор, пока появляются новые переводы, новые 
переводоведческие исследования. Поскольку каждое художественное произведение является 
целостной идейно-творческой структурой, в которой отдельные части органично взаимодействуют 
и составляют неразрывное единство, все элементы этой структуры являются открытыми для 
читателя, и в процессе познания по-разному реализуются в его сознании. 
Ключевые слова: рецепция, художественное произведение, перевод, литература, автор, читатель, 
компаративистика. 
 
The article attempts to reveal the main receptive-aesthetic principles of artistic translation from 
the point of view of comparative studies. The analysis of the views of the researchers D.Nalyviayko, 
V.Izer, G.Yaus as to proposed subject is presented. Characteristic features of the artistic translation in the 
system of comparative studies are highlighted and described. On the basis of the research it was 
established that the perception of the artistic work is determined on the basis of the work of 
understanding the original text, that is, as a result of the dialogue between the text and the translator; as a 
manifestation of the hidden meaning that passes through the translation consciousness. Each new 
translation of the work acquires a relative autonomy; it carries something unique in its own right, created 
by the translator-writer. The creative person of the translator inevitably influences the translated work, 
which is perceived by the reader through the prism of his person. During the translation of a literary 
work belonging to a certain national culture and created by appropriate means of the linguistic and 
stylistic systems, one can reflect the phenomena inherent in the national artistic consciousness.  
The article describes the content of the concept of "perception", which is dynamic, since the 
perception continues until new translations, new translation studies appear. As each artwork is a holistic 
ideological and creative structure in which individual parts interact organically and form an inseparable 
unity, all elements of this structure are open to the reader, and in the process of cognition are realized in 
different ways in his mind. 
Key words: perception, artwork, translation, literature, author, reader, comparative studies. 
 
Постановка проблеми 
У світовій компаративістиці однією з найскладніших проблем лишається 
співвідношення контексту автора і контексту перекладача, що може створити 
хибне уявлення читача про первинний задум твору. Водночас, осмислення твору 
крізь призму національної культури та історії створює ефект зближення з 
іншомовними культурами та поглиблює розуміння їхніх особливостей. 
Особливості рецепції художніх текстів пов’язана не лише з розширенням 
парадигм художності літератури-реципієнта. Необхідно враховувати також, у який 
спосіб відбувається рецепція, в якій формі тексти інших культур потрапляють у 
новий художньо-національний простір, у який час відбувається цей 
міжкультурний діалог. Саме тому важливо брати до уваги особливості культурно-
історичної свідомості періоду, в якому відбувається рецепція. Як зазначає 
Т. Денисова, вивчення таких категорій, як «канон» і «рецепція» допомагає у 
вивченні історії розвитку жанрів, стилів певної національної літератури, що є 
головним завданням художнього перекладу. «Історію жанрів, напрямів, шкіл 
можна структурувати за принципами генези, рецепції, поетології, 
компаративістики, наративістики, історії ідей тощо» [2, с. 6]. Таким чином, 
рецепція перекладу буде сприйматися неоднозначно різними поколіннями, що у 
свою чергу дає поштовх до дослідження розвитку тогочасної літератури та 
культури населення того періоду. 
Метою статті є дослідити рецептивно-естетичні засади художнього 
перекладу у системі компаративістики. 
Аналіз останніх досліджень 
За останні десять років в українському літературознавстві з’явилася низка 
визначних праць, які ставлять за мету передовсім розкрити творче мислення 
певної культурно-історичної доби через зіставлення однієї національної 
літератури з іншою або ж показати, в який спосіб через діалог однієї культурно-
історичної свідомості з іншою формується модель (на генологічному, стильовому 
рівнях) національної літератури. Ця тема поставала в центрі монографій і розвідок 
В. Агеєвої, С. Андрусів, А. Білої, В. Будного, Т. Гундорової, Т. Денисової, 
Д. Затонського, М. Ільницького, І. Лімборського, Ю. Микитенка, Р. Мовчан, 
В. Моренця, Д. Наливайка, М. Новикової, А. Нямцу, С. Павличко, 
О. Пахльовської, Л. Плюща, Я. Поліщука, О. Пронкевича, Т. Рязанцевої та ін. 
Дослідження згаданих науковців прагнуть вийти на новий рівень осмислення 
літературознавчої думки, залучаючи у своє поле вектори розвитку різних 
національних літературних систем та філософсько-естетичних традицій. Водночас 
варто зауважити, що протягом останніх п’яти років в українському 
літературознавстві була актуалізована проблема рецепції, поштовхом до якої 
стали студії С. Павличко, Т. Денисової, Д. Наливайка, Т. Михед, Т. Гундорової. 
Водночас без гідної уваги дослідників залишається творчість великої кількості 
видатних авторів минулого. Так, в українському літературознавстві бракує 
ґрунтовних цілісних праць та монографій щодо рецепції Шекспіра. Зрештою, 
досить мало досліджень, у яких аналіз перекладів розглядають з позиції не стільки 
з лінгвістичного, скільки з компаративістичного боку, що є перехідною ланкою до 
узагальнень у площині естетики. Переклад є не лише формою донесення тексту 
іншої культури до своєї, а й також виразником когнітивних (ментальних) 
особливостей культури певного історичного часу. «Література, будучи словесним 
мистецтвом, особливим чином пов’язана з когнітивно-ментальною сферою і єдина 
в ансамблі мистецтв є її безпосереднім художнім вираженням» зазначив 
Д. Наливайко [5, с. 21]. 
Виклад основного матеріал 
 Термін «рецепція», яким оперує Г. Яусс, використовується у порівняльному 
літературознавстві й позначає синтетичну форму генетично-контактних зв'язків, 
«яка полягає у сприйнятті ідей, мотивів, образів, сюжетів із творами інших 
письменників та літератур і їхньому творчому переосмисленні в національному 
письменстві чи творчості митця» [8, с. 70]. Рецепція з цієї точки зору є важливою 
проблемою літературної компаративістики, у сферу вивчення якої потрапляють як 
текст, так і автор, і читач. Власне головним об'єктом дослідження рецептивної 
естетики постає читач як учасник літературного процесу, без якого повна 
реалізація художнього твору стає неможливою. На відміну від феноменологічного 
підходу В. Ізера, Г. Яусс розвиває свою теорію в межах соціології літератури та 
герменевтики (засновуючись на працях Г.-Г. Гадамера, який визначав 
діалогічність як передумову будь-якого розуміння, у тому числі й розуміння 
текстів, віддалених у часі від реципієнта). 
 Вивчаючи рецепцію, дослідник звертає увагу, передусім, не на 
психологічний, а на соціологічний чинник комунікації, вважаючи психологізм 
«загрозливим». Для Яусса не має значення психічно-емоційне сприйняття 
індивіда. У його системі координат важливим є той суспільний досвід, з яким 
читач підходить до тексту, включаючи сюди наявні знання про літературу, її 
жанри, мову тощо. На думку науковця, потрібно описувати саме «сприйняття і 
враження від твору в тій об'єктивованій системі зумовленостей очікуваного, яка 
виникає для кожного твору в історичний момент його постання з розуміння 
жанру, з форми і тематики перед тим відомих творів і з протилежності поетичної і 
практичної мови» [8, с. 298]. Таким чином, «літературна комунікація має бути 
представлена як інтерсуб'єктивне поле» [9, с. 184], тобто відносини між текстом і 
читачем, представлені літературною комунікацією, повинні виконувати соціальну 
функцію, а не зводитися до індивідуального суб'єктивного переживання. 
Компаньйон називає теорію Яусса «герменевтикою суспільного відгуку на текст», 
що відображає попередню тезу про історичний чинник і її гадамерівське підґрунтя 
[3, с. 174]. 
 Розвиваючи свою теорію, літературознавець наголошує на тому, що кожна 
конкретизація тексту супроводжується його актуалізацією, тобто діалогом на 
сучасному зрізі, оскільки одним із завдань герменевтики є «викликати текст, який 
через часову відстань став чужим, «до живої сучасної розмови, де первинними 
завжди є питання і відповідь» [8, с. 292]. З огляду на це, читач сприймає текст, уже 
враховуючи попередню літературну традицію, яка «конче формується у процесі 
взаємодії між опозиціями: присвоєння і відмова, консервація і оновлення 
минулого» [9, с. 186]. У такому випадку діалогічна концепція літературної історії 
Яусса дозволяє простежити історію рецепції художніх творів, її типи й 
особливості, що може допомогти краще розкрити зміст твору й розширить 
філологічну традицію. При цьому літературознавець наголошує, що критик тут 
опиняється в ролі читача, оскільки для адекватної, діалогічної, інтерпретації твору 
він «мусить спершу увійти в гру як читач» так само, як «творець завжди є 
водночас і реципієнтом у момент, коли він починає писати» [9, с. 287]. Більше 
того, «критик як ідеальний читач, реконструюючи історію впливу тексту, 
покликаний грати роль посередника між тим, як текст сприймався в минулому, і 
тим, як він сприймається зараз» [3, с. 247]. Як зазначає Компаньйон, пориваючи з 
традиційним розумінням історії літератури, Яусс підкреслює, що для розуміння 
тексту необхідно враховувати його первісну рецепцію. 
 Для того, щоб простежити, наскільки переклад конгеніальний оригіналові, 
вважаємо за необхідне визначити найголовніші координати, яких повинен 
дотримуватись перекладач під час роботи над художнім твором. Перш за все це 
стосується проблеми розуміння та читацького сприйняття. Через те, що у читача 
(перекладача) не має безпосереднього знання того, чим володіє ініціатор 
мовлення, то він повинен намагатися зрозуміти багато з того, що для нього 
залишається незрозумілим, за винятком того випадку, коли він, рефлектуючи над 
самим собою, стає своїм власним читачем. Автор – це, по-перше, творець 
художнього твору, реальна особа з певною долею, біографією, комплексом 
індивідуальних рис, по-друге, це образ автора, локалізований у художньому творі, 
і по-третє, це художник-творець, іманентний твору. У процесі праці перекладачу 
часто доводиться долати деякі особисті страхи; інколи вони можуть приймати 
форму ненависті до іноземної мови, яка сприймається як загроза по відношенні до 
мовної самобутності самого перекладача.  
Присутність автора у творі є ключовою в художній діяльності. Авторська 
специфічність постає як багатогранна, індивідуальна та непересічна риса, що 
сприймається втіленням авторського духу в художній творчості. Основною рисою 
розуміння є подібність та відмінність між автором твору і читачем 
(Ф. Шлейермахер, В. Дільтей, Г. Гадамер). Згідно з цими принципами 
«чужорідності» й «спорідненості» мова модифікується і розвивається через вплив 
на неї людської індивідуальності (автора як ініціатора мовлення), з одного боку, а 
з другого - автор під час створення художнього твору сам залежить від мови. 
Підтримуючи позицію Гумбольдта про мову як «неперервний процес творчості і 
творення через індивідуальні мовленнєві акти», Шлейермахер писав: «Як будь-яке 
мовлення має двояке відношення - до сукупності мови та до сукупного мислення її 
ініціатора, так і будь-яке розуміння складається з двох моментів: з розуміння 
мовлення як привнесеного з мови та як факту конкретного мислення». Таким 
чином, мистецтво розуміння полягає у проникненні, з одного боку, в «дух мови», а 
з другого - у «своєрідність письменника» [7, с. 129].  
Переклад художніх творів має безпосереднє пряме відношення до 
порівняльного літературознавства, який може відігравати пріоритетну або 
маргінальну роль залежно від естетичних запитів певної історичної доби, 
мистецьких орієнтирів, соціокультурного контексту в цілому. Кожна літературна 
епоха формує низку «першочергових» творів для перекладу та, відповідно, менш 
потрібних. Значною мірою на процеси визначення важливості тексту впливає сам 
перекладач. Його вибір формують власні естетичні смаки та уподобання, 
загальний рівень освіти й ерудиції, інколи навіть особисте ставлення до автора 
оригіналу, який слід перекласти. Цілком виправдано Д. Дюришин, Ю. Лотман, 
М. Стріха, П. Топер та ін. пропонують розрізняти об’єктивні та суб’єктивні 
чинники, які визначають сприйняття оригінального твору перекладачем. Зокрема, 
як вважає останній, перекладач «не може абстрагуватися від суб'єктивного 
сприйняття перекладеного ним твору, і його творча особистість неминуче, поза 
його волею відіб'ється на перекладі. Якщо об'єктивні передумови визначаються 
передусім співвідношенням характеру твору та сучасних норм у літературі, що 
його сприймає, то суб'єктивні виражаються у співвідношенні художнього смаку 
перекладача та ідейно-художніх особливостей оригіналу» [6, с. 127]. 
Перше, що пов’язує рецепцію зі сферою художнього перекладу є мова, яка 
слугує для розкриття потенціалу сприйняття твору, як справедливо зазначає 
М. Лановик [4, с. 249]. Але жоден літературний твір не допускає однозначного 
розуміння. Незрозумілі лексичні одиниці забезпечують певну свободу читача в 
плані рецепції твору, а тому достовірним є те, що до сприйнятого смислового 
спектру реципієнт додасть свої власні міркування, яких не мав на увазі автор.  У 
своїх дослідженнях В. Гумбольдт намагався показати позитивний вплив перекладу 
на розвиток рідної мови. «Зустріч» мов у процесі перекладу, який у свою чергу є 
порівнянням мовних одиниць, тобто їх «примірка» одна до одної, що ведуть до 
взаємопроникнення, і в результаті цього до збагачення мови перекладу: «Переклад 
слугує розширенню смислових можливостей та виразності рідної мови», зазначав 
Гумбольдт [1, с. 87]. 
Певною мірою дослідження рецепції є суто компаративістичним проектом, 
оскільки передбачає апеляцію до двох культурно-світоглядних кодів: з одного 
боку, ми досліджуємо, як «інша» національна ментальність, реалізована через 
художній простір, впливає на «свою» національну систему, в який спосіб 
відбувається відштовхування від традиційного прочитання певного твору чи 
сукупності творів, автора або традиційних образів тощо в новій художній системі; 
з другого боку, вивчення рецепції підштовхує нас і до вивчення законів розвитку 
національної художньої системи, оскільки всі впливи залишають певний 
світоглядно-естетичний слід на «тілі» іншої художньої системи. 
Висновки 
Таким чином, рецепція художнього твору визначається на основі праці 
розуміння первинного тексту, тобто в результаті появи діалогу між текстом і 
перекладачем; як прояв прихованого смислу, що проходить крізь перекладацьку 
свідомість. Кожний новий переклад твору набуває відносної самостійності, він 
несе в собі щось неповторно індивідуальне, створене перекладачем - 
письменником. Творча особа перекладача неминуче впливає на перекладений твір, 
який сприймається читачем вже крізь призму його особи. Під час перекладу 
літературного твору, що належить певній національній культурі і створений 
відповідними засобами мовної і стилістичної систем, можна відображувати явища, 
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SUMMARY 
The modern level of comparative studies is outlined in terms of understanding the 
translation as an independent phenomenon of the literary process as a special layer of 
artistic works that have a definite place in the system of literary interconnections, with 
its characteristics, typological properties, the laws of functioning, caused by the double 
source of origin at the intersection of cultures.  
The translation is considered not only as a process of interlingual communication, 
but also as an intercultural dialogue. "Almost instantly feel yours" - this communicative 
strategy of culture contributes significantly to the translation, since it provides 
intercultural communication at the level of texts. In the sense, each cultural action can be 
considered communicative, because it contains and expresses a certain information. And 
in translation, the communicative aspect of a culturally prominent text turns into a 
dialogue of cultures, languages, civilizations. The translation process, that is, the 
translation itself is purely dialogical, it implies a fundamental difference and the 
principled equality of the parties. The artistic translation, as one of the channels of 
cultural communication, provides a constructive dialogue of cultures.  
The problem of "reader and foreign author" represents the most complex and 
interesting subject of comparative studies. The interaction of literatures in different 
historical periods, beginning with the emergence of preconditions for the rapprochement 
of cultures during the period of romanticism, took place in unequal socio-cultural 
conditions. 
In order to trace how congenial translation is to the original, we consider it 
necessary to determine the most important coordinates that the interpreter must follow 
when working on the artistic work. First of all, it concerns the problem of understanding 
and reading perception. Due to the fact that the reader (translator) does not have direct 
knowledge of what the speaker initiates, he must try to understand a lot from what is 
unclear for him, except in the case when he, reflecting over himself, becomes his own 
reader.  
The first thing that connects the perception with the sphere of artistic translation is 
the language that serves to reveal the potential of the perception of the work. But no 
literary work allows for unambiguous understanding. Unclear lexical units provide a 
certain freedom for the reader in terms of the perception of the work, and therefore it is 
reliable that the recipient adds to his perceived semantic spectrum his own thoughts that 
the author did not mean. 
